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Abstract 

English. ConParoleTue è un esperimento di 
uso del crowdsourcing nell’ambito della les-
sicografia L2. A partire dalla costituzione di 
un dizionario di collocazioni per apprendenti 
di italiano L2, ConParoleTue rappresenta un 
tentativo di re-inquadramento di problemati-
che tipiche dell'elaborazione lessicografica 
(la qualità e il registro delle definizioni) verso 
una maggiore centralità delle necessità co-
municative di chi apprende. A questo fine 
una metodologia basata sul crowdsourcing 
viene sfruttata per la redazione delle defini-
zioni. Questo articolo descrive tale metodo-
logia e presenta una prima valutazione dei 
suoi risultati: le definizioni ottenute attraver-
so il crowdsourcing sono quantitativamente 
rilevanti e qualitativamente adatte a parlanti 
non nativi dell’italiano. 

Italiano. ConParoleTue is an experiment of 
adoption of crowdsourcing techniques ap-
plied to L2 lexicography. It started while 
compiling a dictionary of collocations for 
learners of Italian as a second language, and 
it uses crowdsourcing to find new solutions, 
both quantitatively and qualitatively, to tradi-
tional issues connected with lexicography, 
such as the quality and the register of defini-
tions, towards a more learner-centred ap-
proach. This paper describes our methodolo-
gy and a first evaluation of results: the defini-
tions acquired through crowdsourcing are 
quantitatively relevant and qualitatively ap-
propriate to non-native speakers of Italian. 

1 Introduzione 

ConParoleTue (2012) è un esperimento di appli-
cazione del crowdsourcing all’ambito della lessi-
cografia L2, elaborato all'interno del Progetto 
APRIL (Spina, 2010b) dell'Università per Stra-
nieri di Perugia nel corso della costituzione di un 
dizionario di collocazioni per apprendenti di ita-
liano L2.  

Le collocazioni occupano da alcuni decenni un 
posto di primo piano negli studi 
sull’apprendimento di una lingua seconda (Meu-
nier e Granger, 2008). Quella collocazionale è 
riconosciuta come una competenza chiave per un 
apprendente, perché svolge un ruolo fondamenta-
le nei due aspetti della produzione (fornisce in-
fatti blocchi lessicali precostituiti e pronti per 
essere utilizzati, migliorando la fluenza; Schmitt, 
2004) e della comprensione (Lewis, 2000). An-
che nell’ambito della lessicografia italiana la ri-
cerca sulle collocazioni è stata particolarmente 
produttiva, ed ha portato, negli ultimi cinque an-
ni, alla pubblicazione di almeno tre dizionari car-
tacei delle collocazioni italiane: Urzì (2009), na-
to in ambito traduttivo; Tiberii (2012) e Lo Ca-
scio (2013). 

Il DICI-A (Dizionario delle Collocazioni Ita-
liane per Apprendenti; Spina, 2010a; 2010b) è 
costituito dalle 11.400 collocazioni italiane e-
stratte dal Perugia Corpus, un corpus di riferi-
mento dell’italiano scritto e parlato contempora-
neo1.Tra le tante proposte, la definizione alla ba-
se della costituzione del DICI-A è quella di Evert 
(2005), secondo cui una collocazione è “a word 
combination whose semantic and/or syntactic 
properties cannot be fully predicted from those 
of its components, and which therefore has to be 
listed in a lexicon”. Le collocazioni del DICI-A 
appartengono a 9 categorie diverse, selezionate 
sulla base delle sequenze più produttive di cate-
gorie grammaticali che le compongono: aggetti-
vo-nome (tragico errore), nome-aggettivo (anno 
prossimo), nome-nome (peso forma), verbo-
(art.)-nome (fare una domanda/fare pena), no-
me-preposizione-nome (carta di credito), agget-
tivo-come-nome (fresco come una rosa), aggetti-
vo-congiunzione-aggettivo (sano e salvo), nome-
congiunzione-nome (carta e penna), verbo-
aggettivo (costare caro). 

Per ogni collocazione sono stati calcolati gli 
indici di Juilland di dispersione e di uso (Bortoli-

                                                 
1http://perugiacorpus.unistrapg.it 
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ni et al., 1971), sulla base dei 
selezionate le collocazioni definitive. Si 
sentato dunque il problema di come procedere 
alla loro definizione. In questo contesto è nata 
l'idea dell'impiego del crowdsourcing, 
borazione di ConParoleTue. 

2 La scelta del crowdsourcing

L'adozione del crowdsourcing in linguistica è 
principalmente legata ad obiettivi di ottimizz
zione delle risorse (Snow et al.,
al., 2009), in particolare nell'ambito della trad
zione (Callison-Burch, 2009), dell
corpora (Wang et al., 2012; Post 
della loro annotazione (Munro et al.
metodologie e gli strumenti più utilizzati
no Mechanical Turk di Amazon 
Kuperman, 2010) e i serious games (
Bry, 2012). 

Oltre all’aspetto dell’ottimizzazione delle r
sorse, tuttavia, la scelta del crowdsourcing 
DICI-A è stata dettata anche da un preciso 
proccio alla lingua,che presta particolare atte
zione alla natura sociale e condivisa dello str
mento linguistico, da cui derivano i suoi specifici 
processi acquisizionali (Gobbi, 2012; Gobbi, 
2013; Gobbi e Spina, 2013).  

Il coinvolgimento di una platea molto ampia di 
collaboratori per acquisire le definizioni delle
collocazioni da includere nel dizionario, 
do stesso con il quale il progetto è stato present
to (ogni richiesta di definizione recitava: “Come 
lo spiegheresti ad un tuo amico straniero?”) era 
volutamente teso ad elicitare il maggior grado 
possibile di naturalezza e spontaneità nelle risp
ste. Da un punto di vista meta lessicografico, ciò 
ha comportato la decisione di non richiedere ai 
contributori di conformarsi ad uno stile pred
terminato di definizione, allo scopo di perseguire 
le condizioni di informalità dell’interazione qu
tidiana. I vantaggi di un tale approccio collabor
tivo, sviluppato dal basso e mirato alla naturale
za delle definizioni, sono diversi, e di diversa 
natura: in primo luogo, quello di 
prendenti e futuri utenti del DICI
to che fornisca risposte meno accademiche e più 
formalmente simili a quelle ottenibili nella vita 
quotidiana, e dunque adeguate ad un contesto 
interazionale. Un tale approccio, inoltre
alla sensibilizzazione di parlanti nativi 
stioni linguistiche, quali il dover riflettere su c
me definire un'espressione con altre parole, op
razione di fatto non semplice (Schafroth
Infine, lo sviluppo di uno strumento di riferime
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to per apprendenti di una L2 come un'opera co
lettiva, sebbene monitorato e revisionato nella 
sua forma finale, rappresenta una sfida intere
sante ed ambiziosa, oltre che un esperimento a
plicativo di metodologie che sempre più spesso 
si rivelano preziose nella ricerca linguistica.

2.1 Metodologia 

Per la realizzazione dell’esperimento
nanzitutto predisposta una piattaforma 
cata2. Dopo una breve schermata di presentazi
ne, attraverso la piattaforma 
pochi dati essenziali sui partecipanti 
titolo di studio, madrelingua, eventuale livello 
QCER di italiano), al fine di 
informazioni sociolinguistic
no degli autori delle definizioni. 

Il sistema propone quindi, una dopo l'altra, 
cinque collocazioni da definire, estratte a caso 
dal database (fig. 1).  
 

Figura 1 - Esempio di collocazione da definire
 
Infine, viene chiesto di valutare due definizi

ni precedentemente elaborate
ti, allo scopo di effettuare un primo filtraggio di 
eventuali definizioni inappropriate (fig. 2)

Il progetto è stato ampiamente diffuso tramite 
vari social media (una pagina Facebook e un pr
filo Twitter appositamente creati), una
dedicata, e numerosi contatti istituzionali. Se
bene sia tuttora online, il periodo di maggior a
tività di ConParoleTue è stato quello compreso 
tra dicembre 2012 ed aprile 2013, data di concl
sione del progetto APRIL. 

 

                                                
2http://elearning.unistrapg.it/conparoletue/
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Esempio di collocazione da definire 

Infine, viene chiesto di valutare due definizio-
elaborate da altri partecipan-

, allo scopo di effettuare un primo filtraggio di 
inappropriate (fig. 2). 

Il progetto è stato ampiamente diffuso tramite 
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filo Twitter appositamente creati), una newsletter 
erosi contatti istituzionali. Seb-

bene sia tuttora online, il periodo di maggior at-
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http://elearning.unistrapg.it/conparoletue/ 
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Figura 2 - Esempio di valutazione delle defini-
zioni 

3 Risultati 

Le definizioni ottenute attraverso l’esperimento 
di crowdsourcing erano, a marzo 2014, 3.267 (al 
netto di una ventina redatte in lingue diverse 
dall’italiano, e di poche altre illeggibili). Per ve-
rificare le caratteristiche di tali definizioni, ela-
borate non da specialisti, ma da semplici parlanti 
dell’italiano, esse sono state confrontate con un 
numero identico di definizioni tratte da un dizio-
nario monolingue, il De Mauro Paravia (2000); 
le 3.267 definizioni del De Mauro sono state e-
stratte in modo casuale tra quelle riferite a una 
sola delle possibili diverse accezioni di lemmi di 
marca comune. Il confronto con le definizioni 
elaborate da lessicografi mira a verificare 
l’ipotesi di una maggiore naturalezza delle defi-
nizioni create da parlanti non specialisti e, di 
conseguenza, della loro appropriatezza per un 
dizionario delle collocazioni destinato a parlanti 
non nativi dell’italiano. Tra le caratteristiche 
principali di un learner dictionary, che ne fanno 
uno strumento anche concettualmente diverso 
rispetto ad un dizionario per parlanti nativi (Tarp, 
2009), c’è infatti proprio la specificità delle sue 
definizioni: in quanto rivolte ad un pubblico di 
parlanti non nativi, esse dovrebbero:  

• avere carattere più linguistico che enciclo-
pedico, quindi “evocare un tipo di sapere 
pre-scientifico, intuitivo, [...] che abbia un 
valore prototipico, facilmente riconoscibi-
le” (Schafroth, 2011:26); 

• essere formate da un lessico semplice, per 
quanto possibile di base, e da una sintassi 
poco complessa, adatta alle limitate com-
petenze linguistiche dei destinatari. 

Un learner dictionary dovrebbe far compren-
dere ai lettori il significato di un’espressione fa-
cendo riferimento quanto più possibile a cono-

scenza generica e condivisa e non caratteristica 
della lingua target, fornendo loro il maggior nu-
mero di informazioni possibile sui suoi contesti 
sintagmatici (Schafroth, 2011). 

La presenza di queste caratteristiche può esse-
re verificata attraverso alcune misure quantitative 
calcolate nel corpus di definizioni; nel confronto 
tra quelle ottenute attraverso l’esperimento di 
ConParoleTue (d’ora in avanti CPT) e quelle del 
dizionario De Mauro (DM) abbiamo dunque 
considerato in primo luogo aspetti superficiali 
dei due testi, come il numero di tokens per defi-
nizione e la lunghezza media delle parole, aspetti 
tradizionalmente associati alla maggiore o mino-
re semplicità di un testo (Franchina e Vacca, 
1986). I risultati, riassunti nella tab. 1, mostrano 
come le definizioni di CPT siano più brevi di 
quelle di DM,mediamente composte da parole 
più brevi e da un numero maggiore di frasi più 
brevi. 

 
 tokens tokens per 

definizione 
frasi tokens per 

frase 
lunghezza 

parole 
CPT 38.697 11,8 3.506 11,2 5 

DM 42.310 13,2 3.318 13 5,7 

Tabella 1 -  Misure quantitative di CPT e DM 
 
I tratti superficiali considerati fin qui sono 

quelli che tradizionalmente concorrono al calcolo 
dell’indice di leggibilità (Amizzoni e Mastidoro, 
1993), che ha appunto l’obiettivo di misurare il 
grado di facilità con cui un testo viene letto e 
compreso; uno degli indici di leggibilità più uti-
lizzati per l’italiano, Gulpease (Lucisano e Pie-
montese, 1988), differisce in modo significativo 
in CPT (68,7) e DM (60,59). 

Se tutti questi elementi suggeriscono una 
maggiore comprensibilità delle definizioni otte-
nute attraverso il crowdsourcing, vanno comun-
que considerati i limiti degli indici, che, come 
quello di Gulpease, sono basati esclusivamente 
su caratteristiche superficiali dei testi, come la 
lunghezza in caratteri delle parole e quella delle 
frasi; tali caratteristiche hanno dimostrato di es-
sere indicatori spesso non del tutto attendibili 
della leggibilità dei testi (vedi ad esempio Feng 
et al., 2009). 

Per valutare in modo più accurato il grado di 
comprensibilità dei due gruppi di definizioni, in 
particolare per parlanti non nativi dell’italiano, 
abbiamo considerato una serie di altri tratti, di 
tipo lessicale e morfosintattico (Heilman et al., 
2007), sulla base di alcune delle indicazioni con-
tenute in Dell’Orletta et al., (2011). 
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I tratti lessicali comprendono il rapporto tra 
types e tokens (TTR), che misura la
lessico utilizzato, e la distribuzione dei tokens di 
CPT e DM nelle tre fasce di frequenza
bolario di base. La TTR3, considerato uno degli 
indicatori della leggibilità di un testo
(Dell’Orletta et al.,2011), è risultata
vamente più elevata in DM (49,4) rispetto a CPT 
(36.3). 

Per misurare la distribuzione dei lemmi delle 
definizioni nelle tre fasce del vocabolario di base 
è stata utilizzata la lista di frequenza dei lemmi 
estratti dal Perugia Corpus; in particolare, la f
scia dei 2000 lemmi più frequenti (rango 1
2000), che copre il 79% dei lemmi totali del co
pus, la fascia dei successivi 2000 lemmi (rango 
2001-4000), che aggiunge alla precedente una 
copertura del 5,9%, e la fascia dei successivi 
3000 lemmi (rango 4001-7000), 
una copertura del 3,4% dei lemmi totali
fasce, dunque, comprendono i 7000 lemmi più 
frequenti del Perugia Corpus, che totalizzano 
una copertura dell’88,3% e che sono assunti c
me vocabolario di base4. La fig. 
diversa distribuzione dei lemmi delle definizioni 
nelle tre fasce di frequenza; il grafico
come in CPT siano predominanti i lemmi della 
fascia più frequente, quindi quelli più verosimi
mente già noti a parlanti non nativi di italiano
mentre in DM oltre il 20% dei lemmi è composto 
da parole non incluse tra le 7000 più frequenti, e 
in particolare da nomi astratti o poco comuni
tasamento, lamina, perno o merlatura

 

Fig. 3 - La distribuzione dei lemmi di DM e CPT 
nelle tre fasce del vocabolario di base

 
Passando infine agli aspetti morfosintattici, nei 

due corpora di definizioni sono stati misurati i 
                                                 
3 La TTR è stata calcolata usando l’indice di Guiraud 
raud, 1954), per ovviare alla non omogeneità nel numero dei 
tokens dei due insiemi di dati. 
4Il Vocabolario di Base della lingua italiana
1980) è in corso di revisione. Per questo si è deciso di ut
lizzare al posto della sua vecchia versione 
quenza dei lemmi del Perugia Corpus, anche se non rappr
senta nativamente un vocabolario di base dell’italiano.
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tratti riportati nella tab. 2 (i verbi, i nomi, e tre 
tipi di frasi subordinate: quelle 
te da preposizioni, quelle esplicite 
congiunzioni, e le relative).  
è stato calcolata la log-likelihood 
side, 2000), per misurare la significatività delle 
differenze. Come si evince dalla tab. 2
zioni di CPT sono composte da un numero sens
bilmente maggiore di verbi 
to e per il 90% inclusi nei 2000 lemmi più fr
quenti) e da un numero minore di nomi; 
serve inoltre in misura significativamente ma
giore di subordinate, sia implic
Come mostra la coppia di esempi
definizioni non specialistiche d
per brevi subordinate che precisano 
semplici l’enunciazione della principale, mentre  
quelle di DM, spesso prive di verbo,
rizzate da un accumulo di sintagmi nom
preposizionali, per lo più astratti.

 
(1) Pietra dello scandalo
(CPT): qualcuno che è al 
centro dell'attenzione pe
ché ha fatto qualcosa di 
grave. 

(2) Scandalo (DM): turbame
to della coscienza o sco
volgimento della sensibil
tà. 

Tratto CPT DM 

Verbi 6185 5746 
Nomi 8525 9803 
pre. + sub. 849 388 

cong. sub. 1516 699 

rela. ≠CHE 257 183 

Tabella 2 - Tratti morfosintattici in CPT e DM

4 Conclusioni 

L’esperimento descritto, che riguarda
crowdsourcing per l’acquisizione 
di collocazioni italiane redatte
ci, si è rivelato efficace sia dal punto di vista 
quantitativo (oltre 3200 definizioni 
cinque mesi) che da quello della loro appropri
tezza ad un pubblico di apprendenti
to con definizioni redatte da un team di les
grafi ha evidenziato il carattere più intuitivo e 
naturale delle definizioni dei non specialisti, r
spetto alla maggiore astratt
delle definizioni dei professionisti
scritti inducono a proseguire la redazione del 
dizionario attraverso tale metodologia basata sul 
crowdsourcing. 

i verbi, i nomi, e tre 
subordinate: quelle implicite introdot-

esplicite introdotte da 
.  Per ognuno dei tratti 

likelihood (Rayson e Gar-
, per misurare la significatività delle 

evince dalla tab. 2, le defini-
zioni di CPT sono composte da un numero sensi-
bilmente maggiore di verbi (specie di modo fini-

inclusi nei 2000 lemmi più fre-
minore di nomi; CPT si 

serve inoltre in misura significativamente mag-
giore di subordinate, sia implicite che esplicite. 

di esempi (1) e (2), le 
definizioni non specialistiche di CPT procedono 

brevi subordinate che precisano con parole 
l’enunciazione della principale, mentre  

spesso prive di verbo,sono caratte-
accumulo di sintagmi nominali e 

astratti. 

dello scandalo 
(CPT): qualcuno che è al 
centro dell'attenzione pe r-
ché ha fatto qualcosa di 

(DM): turbame n-
to della coscienza o sco n-
volgimento della sensibil i-

L-L p-value 
79,10 0,000 
11,61 0,001 
219,63 0,000 
385,92 0,000 
19,99 0,000 

morfosintattici in CPT e DM 

descritto, che riguarda l’uso del 
l’acquisizione di definizioni 

redatte da parlanti generi-
, si è rivelato efficace sia dal punto di vista 

quantitativo (oltre 3200 definizioni raccolte in 
cinque mesi) che da quello della loro appropria-

ad un pubblico di apprendenti. Un confron-
to con definizioni redatte da un team di lessico-

ha evidenziato il carattere più intuitivo e 
naturale delle definizioni dei non specialisti, ri-

astrattezza e complessità 
delle definizioni dei professionisti. I risultati de-

inducono a proseguire la redazione del 
metodologia basata sul 
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